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Майже 70-річний період домінування у вітчизняній історичній науці теоретико-методологічної парадигми «марксизму-ленінізму» багато у чому визначив і сучасний її стан. Невипадково у 1995 р. Марк фон Гаґен опублікував розвідку з провокаційною назвою «Чи має Україна історію?» («Does Ukraine have a history?») [8], чим мав на увазі наявність в Україні такої «написаної» історії, яку б можна було б вважати загальноприйнятою та авторитетною на міжнародному рівні.
У 1990-х рр. у ряді пострадянських країн намітилася тенденція щодо повернення до концептуальних засад розроблених і домінантних ще у дорадянський час. Українська історична наука також рухалася за вказаним напрямком.
Як відомо, провідними течіями в українській історичній науці другої половини ХІХ – початку ХХ ст. були народницька, а в 1920–1930-х рр. – державницька школи. За дещо узагальненим і спрощеним визначенням творцями першої вважаються Володимир Антонович і Михайло Грушевський та другої – В’ячеслав Липинський і Степан Томашівський. Низка сучасних українських дослідників (Ярослав Дашкевич, Ігор Гирич та інші) слушно вказують на певну розмитість і поступове «злиття» на теоретико-методологічній основі даних шкіл у першій третині ХХ ст. Ці школи також мали значний вплив на українську зарубіжну історіографію 1940-х–1980-х рр. Про що свідчить засаднича орієнтація на народницьку методологію вчених із діаспори Марка Антоновича, Олександра Домбровського і Любомира Винара й на державницьку – Дмитра Дорошенка, Наталії Полонської-Василенко, Івана Лисяка-Рудницького та Омеляна Пріцака.
Відродження народницької течії у новітній українській історіографії пов’язане з рядом тенденцій. По-перше, народництво стало свого роду реакцією на «марксизм-ленінізм», який визначав історію як багато у чому безособовий природно-історичний процес розвитку та змін соціально-економічних формацій. У такому розрізі історичного пошуку поза дискурсом залишався перш за все особистісний індивідуальний вимір історичного процесу та нівелювався цілий ряд проблем і чинників (психологічних, демографічних, релігійних, екологічних та ін.). По-друге, новітнє дослідження і переосмислення проблемних питань перш за все литовсько-польського періоду, українського козацтва, національно-культурного відродження пов’язані зі зверненням до наукового доробку «корифеїв» народницької течії та використанням її теоретико-методологічного інструментарію.
Проте наслідування наукових принципів і практик, які утвердились у другій половині ХІХ ст. із позиції сучасних критеріїв історичної науки є малопродуктивним. Історик української діаспори Олександр Оглоблин зауважував: «Історія України-Руси» Грушевського дуже застаріла – й історично /за той час наша й чужа наука пішли далеко вперед/, й що важливіше – історіософічно» [4]. Ще 1966 р. у статті «У століття народин М. Грушевського» О. Пріцак досить критично зазначив, що М. Грушевський і його погляди спричинилися до знищення української аристократії і що народництво В. Антоновича є патологічним явищем, непритаманним іншим історіографіям [1]. Згодом, у 1990 р. він, оцінюючи схему української історії М. Грушевського, стверджував, що «це не є схема української історії – це антисхема російської історії. Схеми української історії немає зовсім, і в цьому полягає ціла справа» [7, с. 5]. Стосовно вказаної схеми, то ця оцінка зумовлена тим, що її поява і справді була відповіддю на аргументи норманізму і теорію Михайла Погодіна. Однак у праці «Історіософія та історіографія Михайла Грушевського» 1991 р. академік О. Пріцак, ніби відійшовши від попередніх оцінок, обмежився загальними оцінками та констатаціями, на кшталт «найкраще підходив під цей ідеальний «портрет» історіографа» чи «… запевнити йому почесне місце провідного історіографа України…» [6, с. 276, 283–284].
Державницька школа також пережила своєрідну «реанімацію» в історичній науці незалежної України. Використання її теоретико-методологічного арсеналу відбувалося одночасно з критикою народницької історіографії. Так, Ярослав Грицак зазначав: «Українська історія після 1991 р. показала неспроможність старої культурно-народницької схеми, що зводила українськість до етнічних (у першу чергу мовних) відмінностей і відстоювання цих відмінностей вважалося найвищою метою українського руху» [2, с. 64].
Звернення до традицій державницької школи, як і до народницької, зумовлене певними факторами. По-перше, тривалі періоди бездержавного існування українського народу, викликають підвищений інтерес власне до «державницьких періодів» вітчизняної історії – тематика Київської Русі, Української держави-Гетьманщини ХVІІ–ХVІІІ ст., української національної революції 1917–1921 рр. як свого роду аргументів «історичності» українського народу та його континуїтету. По-друге, певна відірваність радянської історичної науки від західноєвропейської та американської, визначили активне адаптування їхніх концепцій і теорій, інколи вже дещо застарілих, до українських потреб, починаючи з 1990-х рр. Ця практика стала ознакою представників саме державницької течії. Тому не дивно, що у перше десятиліття незалежності України вітчизняні історики різнобічно підійшли до визначення та впровадження методологічних засад практично всіх наявних підходів – цивілізаційного, культурологічного, полілінійного, стадіального та інших [4].
Однак як показав час, кожний методологічний підхід має свої можливості і обмеження. Це безпосередньо стосується також неоверсій українського народництва і державництва. Доречною у цьому відношенні є думка Леоніда Зашкільняка: «… надалі спостерігаємо в історіографії нові спроби «зажати» істориків у вузькі рамки «державницької» чи «національної» методологічних доктрин, жорстко підпорядкувавши історичні знання політичній або ідеологічній кон’юнктурі» [3, с. 7].
Починаючи з 2000-х рр. в українській історичній науці розпочинається своєрідний «бум» на різного роду «історії» – соціальну, усну, повсякденну, ментальну, ґендерну та інші. Ця обставина також спричинена, за окремими персональними винятками, фактичною відмежованістю історичної науки СРСР від західного світу. Адже для європейської та американської історіографій перераховані «історії» були актуальними ще починаючи з 1960-х рр. і на даний час практично вичерпали свій продуктивний ресурс. Оскільки радянська заідеологізована історична наука визначала їх як певні буржуазні перекручення та безпредметні псевдонаукові абстракції, то вони «дійшли» до вітчизняних науковців, переважно транзитом через російських колег, лише у часи незалежності.
Проте ці теоретико-методологічні підходи, як відомо, стали продуктом зрілих, чи використовуючи термін М. фон Гаґена «справжніх», історіографій. Українська ж історична наука за роки державної незалежності лише робить спроби до того, щоб такою стати. Поділяючи в окремих моментах позицію Олександра Мотиля [5], вважаємо, що найбільш актуальним завданням української наукової історії є створення такого наукового наративу, який би зміг найповніше охопити внутрішнє історичне поле України, не викликаючи при цьому конфліктів на регіональному рівні. Ідеальним же варіантом було б створення наукового продукту, що цілковито відмежував закиди «історій» сусідніх держав і став прийнятним для західноєвропейської та американської історичних наукових практик. Без виконання цього, предметне переключення історичного пізнання, навіть і породжене корисною метою, на вказані «історії» здатне «розмити» сам об’єкт історії України та врешті-решт звести її до суми напіваматорських описів на кшталт «історії сіл», «повсякдення металургів-прокатників», «жінки в умовах соціалістичного будівництва» тощо.
Таким чином, історична наука незалежної України за майже чверть століття свого розвитку пройшла від оновлення народницької та державницької шкіл, теоретико-методологічного плюралізму та «буму» різного роду «історії». Загалом цей процес породив розуміння необхідності формування власного гранд-наративу логічно сумісного з неукраїнськими історичними наративами.
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